


















指摘されてきた(仁田 2010、寺村 1991、木下 2004) 。
(1) a. *多い人が庭に集まっている。
b. *この辺は多い映画舘がありますね。
(仁田 2) 2010: 79) 
(寺村 1991:260) 
(2) a. *少ない本がある。(仁田2010: 81) 
b. *きのう電率事故があって、すくない人がけがをしました。
(寺村 1991:260) 
この現象に対して、仁田 (2010: 82) は 11多イ j や「少ナイ j の表しているく数〉
にしても、(中日I各)これらは、共に「物」が内在的に有しているあり方の一類型
ではないJ と述べて、これらの形容調が被修飾名詞の内在的な性質を表していな






(1 )と (2) だけを見れば、「多い J 1少ないj の連休修飾用法は一般に成り立






(仁田 2010: 86) 
(寺村 1991: 264) 
(仁田 2010: 86) 
詳細については第 2 節で述べるが、仁田 (2010: 89) は、このような例が「単に
外在・外延的なあり方からの隈定ではないj ために可能となると述べている。一
方、寺村 (1991: 264) は、 (3) b のような例では「多い」の用法が「範閤を限定
してその特徴をいう J という形容認の連休用法の特徴に合致するために可能にな



















もし f多いJ r少ないJ の連体修飾用法の不自然さが形状・性質を形容しないと
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ないj の連休修飾用法の不自然さは「多いJ I少ないJ に含まれる存在という意
味成分に起因するというのが本稿の主張である。
以下では、次のような手順で論を進める。まず、先行研究として仁田 (2010) 、
寺村 (1991)、木下 (2004) の分析を紹介し、それらの不備を指摘する。次に、「多
いJ I少ない」と存在動詞「ある J Iいる j との類似性を、存在文の述語としての
使用の可否、出来事存在文における生起の可否、存在文における存在物に対する











(5) a では、形容認「高L、」が「山j を修飾する位置にあり、全体として一つ
の名詞句を形成している。一方、 (5) b では、「高い」は文の述語の位置にあり、
主語「山がJ とともに全体として一つの文を形成している。本稿では、仁問 (2010) 、
寺村 (1991)、木下 (2004) に従い、前者を「装定用法」、後者を「述定用法J と
呼ぶことにする。また、本稿では、「多いJ I少ない」とそれに類似した意味を持
ついくつかの形容詞・形容動詞を比較対照する。具体的には、「おびただしいJ I膨
56 なぜ?多い学生J í少ない本」と J言えないのか(今井)













ただし、「多いJ r少ないJ r遠いJ r近しづに共通する意味的特徴として、「これ
らは、共に「物J が内在的に有しているあり方の一類型ではない。「物j が存在










ては考察しないため、説明は割愛する。一方、 (6) b のような用法について、仁
田 (2010: 87) は次のように述べている。
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たとえば、 (1) (ニ (6) b、引用者詑)について考えれば、主要語である「資
源J が量といったカテゴリに属する性質・属性を自らの内在的な性質・属性










るのに対し、 (7) b にそのような意味がないことから、仁田 (2010) は (7) b の
「多いJ は被修飾名認の内在的性質を限定していると主張している。







「遠イ J ï近イ J は、通常の形容詞が取る、述定から装定へといった通常の装
定化を持たないことになる。
回 (2010) の主張は、次のようにまとめられるだろう。「多いJ I少ないj は
物の外在的性質を表す形容詞であり、内在的性質を表さない。一方、装定用法は
被修飾名認の内在的性質を探定するものである。このように、「多いJ I少ないj






















い。例えば、「大きい椙撲取りはどうしても動きがにぶい。 JI小さい蟻がいる。 J I安
いダ、イヤモンドが一つほしい。 J などである。
寺村 (2011: 264) は、このような形容詞の解釈のあり方に基づき、「多L 、 J I少
ないj の特殊性について次のように述べている。
「多イ J I少ナイ J というのは、ある時、ある所に存在するものの数量につ
いて評価することばであって、「大キイ、古イ、シャレテイル(シャレタ )J
日本語・日本文化芸~ 38 ~手 (2012) 5ヲ
のようにその存在するものの(他と比べての)形状や状態や性質を述べるこ
とばではない。「映画館ガ多イ」というのは、「映商館J の形状でもなければ



















木下 (2004) は、「多いj と「遠い」の装定用法について考察した研究で、ある。
本稿では、特に「多いj についての分析の部分を紹介する。
木下 (2004) は、「多いj は範閉限定の品定めとして解釈できる場合にのみ装
定用法が容認されるという寺村 (1991)の分析に基本的に依拠している。異なる
点は、「範囲限定」という概念を「比較対象の明示化J という概念に置き換えた
ところにある。木下 (2004: 29) は、以下のような例を挙げて、「比較対象の明示















回 (1980) の分析を紹介し、自説との異同を論じている。確かに、「多L 、 J の
比較対象が明示化されることで、被修飾名詞に集合(類)としての解釈が生じ、
その結果その集合に対する数量的属性の記述になると言えるかもしれないが、以
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2.4. 先行研究の問題点




このことは、仁田 (2010: 82) の「多いJ r少ないj の意味に関する「これらは、
共に「物J が内在的に有しているあり方の一類型ではないJ とし、う指摘、寺村 (1991: 
264) の rr多イ J r少ナイ」というのは、(中略)その存在するものの(他と比べて
の)形状や状態や性質を述べることばではないj という指摘から明らかである(木




















62 なぜ「多い学生J r少ない本j と言えないのか(今井)
陥ってしまう。





3. I多いJ I少ないj と「ある J Iいる」との類蝕性


















この構文の述語として現れる最も典型的なものは、 (14) a，b のように存在動詞「あ
る J Iいる j であるが、野村 (2003) や Ostrovska抑制emkovich (201 1)でも指摘
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る J Iある j と共通した特徴で、あると考えられる。
3ム 出来事存在文での生起
「多L 、 J I少ないJ と存在動詞の第 2 の共通点として、出来事存在文での生起が






ここでは、 (19) の構文を「出来事存夜文J と呼び、 (13) のような構文と区別す





































この節では、主節が存在文の場合に、存在物に対して「ある J Iいる J や「多いj
f少ないJ を使って修部する場合の文の容認可能性を観察する。そのために、ま
ず連休修飾節における「ある J Iいる」について、金水 (2006) の主張を批判的
に検討しながら特徴づける。次に、「多いJ I少なしづ及びその類義語類が同じ環
境でどのような性質を示すかを観察する。
3ふ1. rあるJ rいるj による連体修飾
まず、「あるHいるj を述語とする節が[存在物]を修飾する場合について概観
しておく。金水 (2006: 39) は、「主語を主名詞とする連休修飾節に含まれる存在文
は存在日、すなわち空間的存在文J であると述べている。金水 (2006) では、空間
的存在文では必ずニ噴存在動認が使われるとされており、したがって、
名詞とする連休修飾節には必ず場所名認勾が含まれなければならないことになる。













のは、存在物の数量を表す要素「かなり J Iたくさんj が付加されていることに











況であり、 (28) b は、学校の中に教室がありさらにその中に学生がいるという
状況であり、 (28) c は、テーブルの上に財布があり、その財布の中にお金があ
るという状況である。ところが、このような状況は以下のような構文で表すこと
ができないのである。














(32) ペ場所名詞句]に [数量表現]{ある/いる}[存在物]が {ある/いる}
















これらの例は、まさに仁田 (2010) 、寺村 (1991 )、木下 (2004) で問題にされてき
たタイプの文である。これらの文が容認、不可能になることから、主節が存在文で
ある場合には、存在物を「多いJ I少ないj で修飾することはできないことが分か
68 なぜ f多い学生J 少ない本J と?支えないのか(今井)















したがって、存夜物の修飾に関しでも、「多いJ r少ないJ は「ある j 九、る J
と同じ性質を示しており、「多いJ r少ない」の類義語類およびその他の一般の形
容詞とは異なっている。
3.4. 存tEを表す述謡としての f多いJ r少ない」
3 節では、存在文に関連して、「多いJ r少ないJ と「ある J r \，、る j の類似性
を見てきた。その結果、存在文の述語としての生起可能性(第 3.1 節)、出来事
存在文としての用法の有無(第 3.2 節)、主節が存在文である場合の存在物に対
する修飾の可能性(第 3.3 節)、のいずれの場合にも、「多いJ r少ない」は「あるJ





日本務・日本文化第 38 -í予 (2012) 69 
すなわち、「多いJ I少なしづの類義語類の振る舞:いで、ある。上の 3 つの現象に関








第 3 節では、「多いJ r少ないj が存在文における存在物を指す名詞匂を修飾す

































仁田 (2010: 81) はこの現象について庁少ナイ J はそれ自身の装定形を有してい


















では、 (38) の一般化を検証していくことにしたい。以下で、仁出 (2010) 、寺村



































e. *この辺は乏に映踊舘がありますね。(問: 260) 
王*きのう電車事故があって、主i与に人がけがをしました。(同: 260) 
(45) a. 日本で乏に名字と言えば、鈴木、佐藤、山田などだけど、さて、アメ
リカ人に査に名字って何だろう。(木下 2004: 28) 











g. 約 5 万人の観客で埋め尽くされたすり鉢状のスタンドと大歓声。当時
の一関市の人口が 5000 人ぐらい。それより乏に人が i カ所にいるんだ
から。(同: 29) 
h. 率が次々入ってきて、患っていたより乏に人だった。といってもまだ
まだスペースはあったけどね。 (間: 30) 
i. *乏に人々が庭に集まっている。(同: 31) 






































g.* 約 5 万人の観客で埋め尽くされたすり鉢状のスタンドと大歓声。当




ﾎ. *全iとこ主人々が庭に集まっている。(間: 31) 
j. *乏~ニゑ人たちが庭に集まっている (同: 31) 
上記の 28 例の中で、 (46) のすべて、 (47) のすべて、 (48) a, b, Î, j の合計 22 例
については置き換えによって容認可能性の変化は見られなかった。したがって、
これらの例については (38) の一般化が成り立つことが示された。
74 なぜ「多い学生J I少ない本j とさえないのか(今井)












このことから、 r~ より j と共起することで、「多い」の存在の意味が薄れ、単に
数量を表す表現になるのではないかと考えられる。 (45) c-h における「多いJ
が容認可能なのは、そのためと考えることができるヘ










(51) a. IT 企業には資金が潤沢だ。
b.IT 企業には潤沢な資金がある。
この事実は、本稿の主張に対する反例となりうる。なぜなら、本稿の分析に基

































量表現と対照、しながら筆者の推測を述べておきたい。日本語の「多L 、 J I少ない」
を英語に訳する場合、真っ先に念頭に浮かぶのはそれぞれ many と few という語
であろう。ところが、寺村 (1991)も指摘するように、装定用法と述定用法とい
う観点からすると、 many と J仰は「多いH少ない」とはちょうど反対に分布する。
すなわち、 many と戸w は装定用法(英語学では限定期法と呼ばれる)での使用
がほとんどであり、述定用法(英語学では叙述用法と呼ばれる)としての使用は
比較的まれであり、通例患い古風な言い方で用いられるとされる(小西編
1989)。このことから、 many と戸w が使われている英文を日本語に翻訳する場合、
装定用法から述定用法への書き換えが必要となる場合が多い(以下の対訳例は、
いずれも『英辞部 onthe WEB~ から採集したものである)。
(54) a. 控室日ヱ peopleassociate hearing loss with ge抗ingolder. 
b. 難聴というと、加齢による問題だと考える人が乏に。
(55) a. 盟強ypeople fail to understand the implications ofthis Japanese word. 
b. この日本語の言外の意味を理解できていない人が乏に。
(56) a. Few understand what the daily situation is for people in the country. 
b. その国の人々が日々どのような状況に置かれているのか、理解してい
る人は少ない。




向は many やfew に限られたものではなく、 some と 110 についても名詞修飾語と
して使われている場合、その日本語訳はそれぞれ述語「ある/いるj と「ない/
いなしづで表現されることが多いようである。
(58) a. Some become angry when it doesn't work out as planned. 
b. ことが計調通りにいかないと怒りだす人もにゑ。
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(ω59到) a. So旦宝 Europ巴ans hop巴 tωO 巴mul均昌t臼巴 t出h巴 Ame釘r‘允anmo仕o.
b. アメリカのモットーを見習おうというヨーロッパ人もにゑ。
(60) a. No one could predict the collapse ofthe Berlin Wall. 
b. ベルリンの壁崩壊を予言で、きた人はいない。





























1) 本研究は、第 10 問言語研究会 (2010 if三 4 月 24 日、於設中市千恩公民館)での1vf
究発表「ド多い人カ1いる』という表現をめぐってJ、及び、第 11 回日本語日本文
化教育研究会 (20114三 7 月 9 日、於大阪大学日本語 EI 本文化教育センター)での
研究発表 IW多い/少ない』の装定用法に関する諸問題J ~こ基づいている。席上、
有主主な質問やコメントをいただいた参加者に感謝の意を表したい。
2) 仁悶 (2010) のうち、本稿で参照したのは「第 l 部第 5 意形容詞の装定用法 f多





それらの用例については、 I(KOTONOHA) J によって示した (http://www.kotonoha.
gr.jp/shonagon/)。
4) Iテープツレの上にいつもは戸初lの中にある包Tがある j のような例は容認可能であ
るが、これは fテーブノレの上にいつもは戸械の中にあるi主主(/)包γがある j とい
う意味であり、包丁がテープ、ノレの tと戸初jの中に同時に存在するということを表
す文ではない。 (33) の制約はこのような文に対しては当てはまらない。
5) r多いJ I少ないJ を述語とする逮体修飾trjは、「ある J Iいる j と異なり、数量表
現を付加することはできない。これは意味的観点から自明のことである。一方、
場所名詞を付加することは可能であり、その場合には「この近所には九州に多い
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7) 1潤沢だj については、そもそも存在物名詞に具体物をとることがなく、「資金J 1夜
康J 1予算J 1費用J などの抽象物としか生起しない。このことも、 IA には B が
潤沢だJ と L、う文が典型的な存在文ではないことを示している。
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On the Nature of Japanese Quantificational 
Adjectives ooi 'many' and sukunai 'few' 
-An Analysis in Terms of the "Existence" Sense-
Shinobu IMAI 
In this paper, we deal with two Japanese adjectives, ooi and sukunai, which 
roughly mean 'many' and 'few', respectively. Others (Nitta 2010, Teramura 1991, 
Kinoshita 2004) have pointed out that these two adjectives cannot be used attribu-
tively in some cases, but they can in others, for example when mottomo 'the most' 
is added. All three researchers attribute this property to the meaning of these two 
adjectives allowing them to describe the number of the modified noun but not the 
noun's inherent properties, such as its shape, color or size. 
We disprove this claim and argue that the acceptability of the attributive use of 
ooi and sukunai are determined by the inclusion of an "existence" sense. Through 
comparison of these adjectives with their synonyms, such as obitadashii, 
boudai-na, hou.fit-na,juntaku-na, kishou-na, and wazuka-na, which behave dif-
ferently from ooi and sukunai, we show that ooi and sukunai are similar to the 
existential verbs aru and iru, but their synonyms are not, in that i) ooi and sukunai 
can appear as the predicate of an existential sentence, ii) they can be used in even-
tive existential sentences and iii) they can not modifY a noun which denotes an 
existing entity in an existential sentence. Based on these observations, we argue 
that ooi and sukunai include an existence sense as one component of their mean-
ing, which is not included in their synonyms. 
With regard to the cases in which attributive ooi and sukunai are acceptable, we 
show the validity of a descriptive generalization as follows: If ooi and sukunai can 
be used attributively, then the expression ooku ant 'exist plentifully' and sukoshi 
shika nai 'exist only scarcely' also can be used; Conversely, if ooi and sukunai 
cannot be used attributively, then ooku aru and sukoshi shika nai also cannot. This 
fact strongly suggests that the existence sense included in ooi and sukunai deter-
mines the acceptability of the attributive use of these adjectives. 
